
Sei giorni, ma in parte già dagli anni ‘50, la pro-
paganda sovietica aveva costruito l’immagine di 
un Israele colonialista e razzista. I semi dell’odio 
sono sopravvissuti al crollo dell’URSS e hanno 
continuato a germogliare. Oggi se ne colgono i 
frutti avvelenati non solo a sinistra; succede ad 
esempio in Irlanda, il cui governo di centrode-
stra ha riconosciuto la Palestina e sostenuto la 
causa contro Israele intentata dal Sudafrica alla 
Corte dell’Aja. L’Occidente, in crisi di identità, 
ha avuto bisogno di un nemico e l’ha trovato in 
Israele, stigmatizzato come il “bianco europeo 
colonizzatore”.
I media amplificano l’intensità dell’odio, solle-
citando uno spirito di emulazione. Ma la pro-
paganda passa anche attraverso la cultura nelle 
università.
Sì. Il Qatar, che non ha armi ma possiede molto 
denaro, investe ingenti risorse, finanziando le 
università americane e introducendo nei cur-
ricula accademici tematiche manipolatorie che 
producono un’egemonia culturale.
L’ossessione delirante per Israele e l’odio pervasivo 
per gli ebrei sono difficili da comprendere.
A differenza di altri gruppi discriminati, per i 
quali è più facile fare distinzione tra vittime e ag-
gressori, gli ebrei sono sempre stati un paradosso: 
perseguitati perché ricchi e perché rivoluzionari, 
perché capitalisti e perché comunisti. E se il con-
flitto israelo-palestinese attira tanta attenzione, 
è perché agli occhi dell’Occidente rappresenta 
anche uno scontro tra due sensi di colpa: quello 
per la Shoah, che porta a simpatizzare per gli 
ebrei, e quello per il colonialismo, che porta a 
simpatizzare per gli arabi. Dopo il 7 ottobre, 
questo paradosso è svanito: gli ebrei sono stati 
definitivamente collocati tra i “cattivi”.
Come mai non ci siamo accorti di questa deriva?
In Israele si è abbassata la guardia per un’illusione 
di stabilità. Ma già prima del 7 ottobre il Paese 
era scosso da proteste interne, normali in una 

democrazia giovane e dinamica, ma ciò ha indebolito il 
Paese e lo ha reso vulnerabile.
Nel tuo libro non ti sei occupato della scuola. Che cosa 
si può fare per proteggere le menti di giovani adolescenti 
influenzabili dai “cattivi maestri”? 
Nella mia ricerca ho escluso il tema della scuola per l’im-
possibilità di lavorare con rigore su un argomento tanto 
vasto. Penso che il ruolo della scuola dovrebbe essere so-
prattutto quello di insegnare a decodificare le parole malate 
e coltivare lo spirito critico.

ono passati alcuni mesi dalla pubblica-
zione del tuo libro La cultura dell’odio. 
Come è stato accolto nelle città in cui 
l’hai presentato? E oggi come procede 

la sua diffusione?
Al Salone del Libro di Torino hanno cercato di 
impedirne la presentazione, ma non ci sono ri-
usciti. Grazie all’eco mediatica che ne è derivata, 
per pochi giorni è risultato il libro più venduto 
su Amazon Italia nella sezione Ebraismo e il se-
condo nella sezione Religione. In seguito, sono 
riuscito a presentarlo anche a Vercelli, Finale 
Ligure e Roma, presso la sede del Senato.
Nel frattempo, lo scenario internazionale è 
cambiato. 
Sì, ma più nei dettagli. Quando ho finito di 
scrivere il libro, Trump non aveva ancora preso 
misure forti contro le università americane ostili 
agli studenti ebrei, e il tema della fame a Gaza era 
meno dibattuto rispetto ad oggi. Restano attuali 
gli atteggiamenti e i pregiudizi. Intanto, i tentativi 
di boicottaggio sono aumentati.
La cultura dell’odio è un punto di riferimento per 
chi cerca la verità storica, sempre più distorta 
dalla propaganda. È possibile contrastarla?
Non nel breve termine. I media hanno alimentato la demo-
nizzazione di Israele, inquinando il linguaggio e il pensiero; 
l’ebreo è buono finché vittima, quando smette di esserlo 
diventa il cattivo. Conclusa la guerra, i suoi effetti dure-
ranno negli anni.
Come leggi le sempre più diffuse manifestazioni filopalesti-
nesi, non ultima quella della Global Sumud Flottilla, che 
ha coinvolto anche quattro parlamentari italiani?
Sono il frutto di una certa deriva delle sinistre, che vedono 
nell’Occidente la causa di tutti i mali. Dopo la Guerra dei 
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U n po’ ovunque, tra le 
numerose manifesta-
zioni che si susseguo-

no in Europa e negli Stati Uniti 
(ma non in molti altri paesi, a 
partire da quelli arabi), si urla 
a pieni polmoni: «From the ri-
ver to the sea, Palestine will be free». 
Il significato, lo si sarà inteso, è uni-
voco: «dal fiume al mare, la Palesti-
na sarà libera». Dal fiume Giordano 
(quindi a partire dal monte Hermon), 
linea di divisione con il Regno di Gior-
dania, fino al Mediterraneo. Saltando 
a piè pari, si intende, lo Stato d’Isra-
ele. Nella sua parte settentrionale il 
rio separa infatti Israele dalle Alture 
del Golan; immediatamente più a sud 
scinde Israele dalla Giordania, poi 
ancora più a meridione, per un lun-
go tratto divide la Cisgiordania dalla 
Giordania. Nel tratto finale - invece 
- il Giordano torna a dividere il terri-
torio israeliano da quello del Regno 
di Giordania. Fin qui vale la geografia 
politica. Bene ricordarla, a beneficio 
comune.
Torniamo invece alla cronaca. Dal 
1967, dopo la guerra dei Sei giorni, 
il radicale mutamento di scenario che 
sconvolse l’intero mondo arabo, così 
come l’immediato affermarsi di un 
nazionalismo palestinese, da sé indi-
pendente dallo stesso panarabismo, 
furono all’origine della nascita, e del-
le crescenti fortune, di quello slogan 
che lega il destino delle comunità 
arabo-palestinesi all’estinzione dello 
Stato degli ebrei. Qualcosa del tipo: 
i “palestinesi” (in questo caso il vir-
golettato è d’obbligo) possono ave-
re un futuro solo se Israele sparisce 
dalla faccia della terra. Quanto meno 
nel suo presentarsi come Stato degli 
ebrei.
L’espressione “dal fiume al mare”, 
che dal 7 ottobre 2023 ha quindi ri-
preso vigore tra gli strenui oppositori 
d’Israele, rimanda inequivocabilmen-
te all’idea di una sua materiale distru-
zione. Non basta nascondersi dietro 
principi umanitari. Quand’anche essi 
abbiano un fondamento rispetto al 

futuro destino delle popo-
lazioni arabe che, da molto 
tempo, risiedono nei territori 
di Gaza e della Cisgiordania. 
La galassia filo-palestinese, 
infatti, è assai più convinta 

della necessità di distruggere 
qualcosa di esistente che non della 
possibilità di dare corpo e sostanza 
ad futuro Stato arabo-palestinese. 
Un qualcosa, come tale a sé stante, 
rispetto al quale, realisticamente, po-
chi invece nutrono eccessiva fiducia.
Ragioniamo quindi sopra questo arti-
colato assunto, senza preclusioni ide-
ologiche di sorta. Poiché, al dunque, 
quanto viene chiesto 
non è di creare qual-
cosa di ipotetico (lo 
“Stato di Palestina”) 
bensì di estinguere 
ciò che già esiste (lo 
Stato d’Israele). Non 
si tratta di un gioco 
di parole. Una tale 
istanza, intimamente 
contraddittoria ma, 
anche per questo, 
emotivamente ap-
petibile, costituisce 
semmai il fuoco di 
quelle molteplici polemiche che – nei 
trascorsi decenni, per arrivare fino 
ai nostri giorni - hanno agitato le ac-
que di ciò che, ancora ad oggi, de-
finiamo stancamente come “conflitto 
israelo-palestinese”. Nei suoi infiniti 
cascami. Così come, a ben vedere, 
tutto ciò rimane al centro della con-
trapposizione storica tra la legittimità 
della sovranità ebraica, ridefinitasi 
dal 1948 in poi, e il restante mondo 
arabo, nelle sue turbolente trasfor-
mazioni, in parte a tutt’oggi in corso. 
Quest’ultimo, infatti - solo per capirsi 
- non si è mai, per nulla identificato 
con la “questione palestinese”. Posto 
che essa è semmai una petizione che 
nasce sull’onda lunga dei movimenti 
che, dagli anni Sessanta, attraversa-
no le società europee, riflettendosi 
quindi sul Mediterraneo meridionale 
ed orientale.

In un tale violento, angosciante, pro-
blematico riscontro - tuttavia - non 
c’è nulla di scontato. Infatti, molti 
sostenitori della “Palestina”, nel pre-
sente, idealizzano con ciò la soluzio-
ne miracolosa di qualsivoglia pro-
blema. A partire da quelli ad oggi, 
altrimenti sussistenti, e come tali in 
sé irrisolvibili, nel loro essere parte 
della lunghissima contrapposizio-
ne tra mondo occidentale e società 
arabo-musulmane.
Il gioco ideologico, a conti fatti, è il 
seguente: si tratta di ribadire la con-
trapposizione tra il male da cancel-
lare (lo Stato degli ebrei, entità sto-
ricamente “abusiva”) e il bene da 
instaurare (la società indipendente 
degli arabo-palestinesi, destinati 

come tali a governare tutto il territo-
rio storico della Palestina ottomana e 
poi britannica). 
Anche per questa ragione, il riman-
do “dal fiume al mare” assume un 
carattere tanto esaustivo quanto 
totalitario. Poiché assicura, ai suoi 
sostenitori, la falsa convinzione di 
potersi sostituire a due secoli di sto-
ria, quelli che dalla seconda metà 
dell’Ottocento in poi hanno dato vita 
a comunità nazionali indipendenti. 
Non solo Israele ma, a conti fatti, 
l’intera configurazione dei paesi del 
Levante arabo. Quindi, anche il Li-
bano, la Giordania, la Siria e il Sinài 
egiziano.
Si tratta, a ben vedere, di fantasie 
che si trasformano in strologate. De-
stinate tuttavia a dare corpo, ancora 
una volta, ai peggiori fantasmi. Del 
passato come del presente.
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